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Introduction 

 

Le champ des littéracies universitaires est en train de se 
construire, au carrefour des sciences du langage, de la didactique du 
français, de la pédagogie universitaire et de ce qu’Yves Reuter nomme 
les « didactiques des disciplines universitaires » (2012 : 171). 

Selon Isabelle Delcambre et Dominique Lahanier-Reuter, ce 
champ se donne comme objectif de « théoriser ce qui fait la 
spécificité et la transversalité des pratiques d’écriture à l’université, 
dans les différents espaces qui constituent cette institution, 
l’enseignement, la formation à la recherche (master et doctorat) et la 
recherche elle-même (les pratiques des chercheurs) » (2010 : 28). 

Mais au-delà de cette dimension théorique, Delcambre et 
Lahanier revendiquent aussi, pour les littéracies universitaires, une 
perspective didactique consistant à travailler sur les « formes et 
attentes concernant l‘écriture » à l’université, dans la mesure où  les 
« pratiques d’écriture instituent les disciplines » ( : 29). Il s’agit donc 
d’aider les étudiants à « entrer dans les disciplines », par une 
formation centrée sur le développement de compétences lecturales et 
scripturales adaptées aux cultures disciplinaires mais aussi aux genres 
pratiqués et attendus dans cet environnement. 

Ce nouveau champ n’est pas né de nulle part … Depuis une 
quinzaine d’années, dans l’espace francophone, divers travaux 
concernant la didactique du français dans l’enseignement supérieur, 
l’écrit à l’université ou encore les discours universitaires (e.a : Lidil 17, 
1998 - Fintz, 1998 - Pollet, 2001 – Scheepers, 2002 - Spirale 29, 2002 - 
Enjeux 53-54, 2002 - Pratiques, 121-122, 2004 – Dufays et al., 2009 - 
Diptyque, 18, 2010), prônaient déjà la nécessité des formations à l’écrit 
dans le supérieur et de leur ancrage disciplinaire. 

Rencontrant les recherches anglo-saxonnes consacrées aux 
Composition Studies et aux Academic Literacies, ces travaux ont contribué 


